
Il $tolo di questa presentazione è la Rete dei Ci5adini. La rete dei ci5adini è lo 
strumento che noi dd abbiamo scelto, s$molato e contribuito a far nascere affinché i 
ci5adini possano tornare ad essere  (o finalmente essere) sovrani. Siccome la 
cara5eris$ca più interessante è che essa implementa dei principi di democrazia 
dire5a (al proprio interno) e aspira a implementarne al suo esterno consentendo la 
pra$ca di alcune forme di democrazia dire5a nella ges$one dei "normali" 
rappresentan$ eleH, devo necessariamente, e credo u$lmente visto il tema del 
workshop, parlarvi prima di cosa intendiamo , o intendo, per democrazia dire5a. 
Quindi due terzi della mia esposizione saranno dedica$ a questo e l’ul$ma parte alla 
descrizione di quegli strumento in RDC. 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Forse vi sorprenderò dicendovi che, benché faccia parte di una associazione poli$ca 
che si chiama Democra$ci DireH, e abbia cominciato a definirmi un democra$co 
dire5o fin dal 1993 e che abbia fondato NEL 1996 credo la prima associazione italiana 
che facesse esplicito e unico riferimento alla dd (la ADD vedi link h5p://
www.reoci$es.com/CapitolHill/Senate/3412/.) e benché sia stato il primo segretario 
del WDDM (worldwide direct democracy movement) io amerei parlare 
semplicemente di democrazia, senza altri specificatori. Tu5avia per come è si è 
storicamente determinata l'area seman$ca del termine, poiché il termine democrazia 
è quasi sempre associato alle forme parlamentari con elezioni periodiche  
comunemente definite democrazia rappresenta$va, è necessario l'uso di quello 
specificatore per segnalare, se possibile immediatamente, la par$colarità della 
democrazia come la intendiamo noi e la differenza con l'usuale significato di 
democrazia. 

ALCUNE IDEE SBAGLIATE SU DEMOCRAZIA. DEMOCRAZIA DIRETTA E 
RAPPRESENTATIVA . 
Intorno al conce5o di democrazia e di democrazia dire5a e la cosidde5a democrazia 
rappresenta$va, sono molto diffuse delle concezioni che ritengo fondamentalmente 
scorre5e. Questo, non solo tra la "gente comune" ma anche tra quelli che dovrebbero 
essere gli "addeH ai lavori". 

2 



Per esempio molto spesso ho sen$to scrivere ed esprimere le seguen$ definizioni (o 
sostanzialmente simili a queste)    DD = Democrazia Dire5a, ovvero potere esercitato 
dire5amente da ci5adini senza intermediazioni (eq 1)    DR = Democrazia 
Rappresenta$va, ovvero potere delegato dai ci5adini ai rappresentan$ (eq 2) 

 In effeH questa è la visione, direi proprio “classica”, della situazione.Quelle equazioni 
sopra riportate sono l’interpretazione dominante comune, quasi appunto, un luogo 
comune.  
Ma, vedremo che se si analizza rigorosamente cosa sta alla base dei conceH di DD, 
DR e D spero di potervi mostrare  che le cose non stanno proprio così. 
Noi DD, sosteniamo l'idea della democrazia dire5a come sistema da applicare 
concretamente  e globalmente al governo della cosa pubblica.Di fronte a questa 
aspirazione, il più frequente dei commen$ è questo: 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“L’idea sembra buona, ma credo non sia applicabile nella sua forma più estrema 
perché se per ogni voto in parlamento io ci5adino dovessi informarmi, discutere e 
decidere sarebbe un secondo lavoro e il tempo non basterebbe”. (affermazione 
"ingenua")Sia questa affermazione che l'equazione 1 di cui sopra si fondano sul 
conce5o che dire5o vada inteso come “senza alcuna mediazione tra la mia volontà e 
l’espressione efficiente della stessa”.CHE COSA SIGNIFICA VERAMENTE L'ATTRIBUTO 
"DIRETTO"A rigore, allora, non esiste niente di “dire5o”. 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Tra volontà ed espressione della stessa sempre esiste un “mediatore”. Fosse anche 
semplicemente il mio sistema muscolare che fa alzare la mano per votare si o no. O il 
pezzo di carta su cui scrivo con le mie manine sante il mio voto. Oppure anche il 
telefonino e tu5a la rete telefonica a5raverso cui invio l’sms col mio voto o la rete 
informa$ca e qualsiasi altro “mediatore” a5raverso il quale io comunico la mia 
volontà.L’idea che DD significhi “potere esercitato senza intermediazioni”, è 
semplicemente sbagliata. Falsa. InfaH non è possibile nessuna espressione di volontà, 
e ancor meno uso del potere “senza intermediazioni”.Tra volontà ed espressione 
efficace della stessa, c’è sempre qualcosa in mezzo. Quello che è so5eso al conce5o 
di “dire5o”, quindi, non è l’assenza di INTER‐mediazione, ma che la mediazione non 
alteri in alcun modo il messaggio che esprime‐rappresenta la mia volontà. 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Questo in effeH, se uso solo il mio corpo come unico mediatore (per esempio 
votando per alzata di mano), è quasi garan$to. Dico quasi, perché esistono dei casi 
estremi in cui questo pure può non avvenire. In certe patologie neurologiche, il 
sogge5o pur volendo alzare la mano destra, non ci riesce, oppure addiri5ura alza 
l’altra mano. O volendo dire SI, invece dice NO, pur avendo chiarissima la volontà si 
dire SI. In cer$ casi il sogge5o si rende conto di aver de5o il contrario di quello che 
voleva dire solo dopo che lo ha de5o.I casi estremi, cui faccio riferimento, me5ono in 
evidenza ciò che io (e in generale la stragrande maggioranza dei consovrani dd) 
intendo con l’aggeHvo “dire5o”: cioè che vi sia corrispondenza completa tra la mia 
volontà e l’espressione efficace della stessa.In questo senso non ha nessuna 
importanza se viene espressa con la mediazione del mio corpo (alzo io la mano), o 
con la mediazione di un altro corpo (un mio delegato alza la mano). Purché sia certo 
che sarà effeHvamente espressa la mia volontà e non altra 

Quella idea sbagliata del conce5o “dire5o”a mio modesto parere è per altro favorita 
dalla carente analisi di cosa ci sta realmente dietro l’aHvità democra$ca (dire5a o 
no). 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ALCUNE DEFINIZIONI  
Potere = capacità di modificare le relazioni tra gli elemen$ di un sistema  
o anche = capacità di o5enere specifici effeH 
Governo = esercizio del potere in maniera finalizzata 
o anche = capacità di o5enere effeH volu$ 

Quindi si può governare la cucina, governare la minestra, governare la nave, una 
reazione chimica,Qui però ci occupiamo del governo della res publica, quindi quando 
parlo di governo intendo il governo della res publica 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res publica =  ciò che riguarda le par$ della nostra sfera di vita, sulle quali noi 
rinunciamo (per amore o per forza) ad esercitare la sovranità esclusiva o su cui per 
loro natura non possiamo esercitare sovranità esclusiva. 
 poli$co è ciò che riguarda il governo della res publica quindi governo significa per me 
esercizio del potere che si ha a disposizione per o5enere effeH volu$  sulla res 
publica  
Democrazia =  Governo (esercitato) dal Popolo  

Ma ci manca ancora qualcosa chi è il Popolo ??? 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Ci sono molte definizioni possibili di popolo, che qua io non voglio discutere e io ne 
do una definizione in termini induHvi: 

Popolo = insieme cos$tuito da chiunque sia capace di definire e/o usare regole e 
strumen$ per l’esercizio del potere poli$co. 

Ovviamente questa definizione funziona par$colarmente bene se la intendiamo nel 
contesto del governo democra$co. 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DELEGATO vs DIRETTO 
La democrazia è una forma di governo. Cioè di esercizio di potere finalizzato. Il che 
implica necessariamente una intenzione, un’azione, un effe5o e una verifica: io voglio 
fare (o che sia fa5a) una cosa; la faccio (o qualcuno la fa); si oHene un risultato 
(sperabilmente quello desiderato); controllo e verifico il risultato (ed eventualmente 
riprendo il ciclo di governo fino a o5enere il risultato desiderato). 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Questo è quello che viene generalmente definito un ciclo “ciberne$co”: input‐
elaborazione‐uscita‐feedback. (o ciclo a feedback nega$vo)La ciberne$ca è la scienza 
di controllo dei sistemi, vivi o non‐vivi, fondata nel 1948 dal matema$co americano 
Norbert Wiener. 

Il significato di “dire5a” va poi individuato in relazione al termine “democrazia” cui è 
associato. Cioè, come dicevo, all’esercizio finalizzato del potere. Il quale è 
sostanzialmente un ciclo ciberne$co. Di conseguenza “dire5a” va inteso in senso 
ciberne$co, di “relazione certa (verificabile e modificabile opportunamente) tra 
espressione della volontà e valore a5eso della azione partecipa$va”. Inclusa quindi la 
capacità di rimodularne l’espressione per o5enere il risultato voluto. 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Il circuito , espresso in termini più usuali è quello descri5o nella slide 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Per riacquistare il controllo del sistema è possibile applicare il metodo della 
Democrazia Dire5a, vediamo in cosa consiste… 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La nozione di democrazia dire5a moderna, quindi, contempla la delega. (per la verità 
anche quella ateniese la contemplava: per i compi$ esecu$vi – quasi sempre 
inevitabile‐ , per i compi$ giudiziari, e altre funzioni). Ciò che conta è che il ci5adino, 
che la esercita, non perda il controllo su di essa e sulla porzione di sovranità di cui la 
delega è portatrice e quindi, per essere strumento di democrazia dire5a, deve essere 
espressa in forma sempre revocabile. Diversamente infaH , come nei sistemi 
cosiddeH democra$ci rappresenta$vi, la delega è di fa5o una cessione di sovranità 
compiuta la quale l’ele5ore non ha più alcuna possibilità di determinare l’azione del 
suo delegato‐rappresentante. 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Di più. La delega, anzi, per i democra$ci direH è un DIRITTO. Se essa è un mezzo 
a5raverso la quale io posso esprimere la mia piena volontà a5raverso il corpo di un 
altro, se con la mediazione del mio solo corpo ne sono impossibilitato.Inoltre poiché 
la nozione di sovranità non implica la obbligatorietà del suo esercizio, io posso 
scegliere anche di non esercitare il mio diri5o. Anche se, appena lo voglia, lo devo 
poter fare. 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Per tornare alla cri$ca “ingenua”, non è importante, né necessario che tuH 
partecipino sempre a tu5o, ma che essi , in qualunque momento lo vogliano fare, lo 
POSSANO fare. Questo è sufficiente a determinare, (anche psicologicamente), un 
comportamento differente da parte di chi è delegato revocabile. Diversamente da chi 
è delegato irrevocabile per un tempo più o meno prolungato (e peggio se senza 
neanche controllo reale).In defini$va in democrazia “dire5a” i ci5adini possono 
benissimo delegare un altro ci5adino (in forma sempre revocabile in qualsiasi 
momento) per tu4 gli aspe4 che non interessano o per i quali non si ha tempo, o si 
è impossibilita9 a partecipare dire;amente. 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Concludendo quindi la differenza tra DR e DD, se esiste, non sta nell'essere senza 
intermediazioni. Sta piu5osto nel “$po” della intermediazione. Che, in democrazia, 
deve assicurare la corrispondenza tra volontà ed espressione/realizzazione della 
stessa. Quanto più assicura questa corrispondenza tanto più "dire5a" è una 
democrazia. O, se preferite, tanto più democra$co è quel sistema 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e veniamo alla eq 2  
LA NOSTRA È UNA DEMOCRAZIA RAPPRESENTATIVA? 
TuH dicono di si 
Comunemente la nostra si ri$ene una DR. 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Cosa possiamo dedurre da questa divergenza di opinioni? 
Aristotele non guardava la TV. 
Ma se ci troviamo più d’accordo col primo, piu5osto che col secondo, la seconda 
conclusione da dedurre è: 
“Non viviamo in una democrazia”. 
Vediamo perchè… 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Ma a questo punto dovrebbe essere chiaro che non è così. InfaH un sistema 
is$tuzionale dove i governan$ (delega$ dal popolo) non possono essere cambia$ 
quando anche l’intero popolo non li voglia più, semplicemente non è una democrazia. 
Perché, in questo caso, la cara5eris$ca di “potere del popolo” in realtà non è più 
aHva, è sospesa. Tanto più se questa “ripresa del potere”, questa “ul$ma parola” non 
dipende più semplicemente dalla volontà del popolo. 
Nel sistema italiano a5uale, affinché il popolo possa esercitare la propria sovranità  
occorre  aspe5are 5 anni, che piaccia o no. Nel fra5empo i governan$ possono 
stravolgere ogni cosa dello stato, stabilire qualsiasi assurdità, rubarsi i tuoi e i miei 
soldi, e anche comme5ere rea$ di qualsiasi genere stabilendo che sono legali, e non 
c’è alcuna possibilità per il popolo di impedire questo. Un sistema is$tuzionale che 
non preveda la possibilità di cambiare le leggi fa5e dai governan$, neanche se l’intero 
popolo lo volesse, non è una democrazia. La nostra supposta DR in realtà si è giocata 
la D(emocrazia), poiché non prevede alcun mezzo a5raverso il quale i ci5adini 
possano, su propria inizia$va, modificare la delega e/o le decisioni dei delega$. 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La nostra è quindi semplicemente una Oligarchia EleHva. Noi non eleggiamo 
rappresentan$ del popolo, ma sos9tu9 del popolo. Principi ele4vi a tempo. 
Insindacabili. E l’unico momento in cui i ci;adini possono avere una possibilità di 
cambiare le cose, senza impugnare i fucili, è il giorno delle elezioni. Ma il fa;o che si 
vo9 non significa affa;o che il sistema nel suo complesso sia democra9co. Se l’unica 
cosa che puoi fare è votare chi deve essere il nuovo 9ranno, tu;o si può dire, tranne 
che quello sia un sistema democra9co.Tu;avia la rappresentanza, o la delega è uno 
dei poteri che il popolo sovrano può esercitare. Come sovrano posso fare del mio 
potere ciò che voglio, compreso cederlo a qualcun altro se mi viene comodo, ma 
che sovrano sarei se non potessi riprenderlo non appena lo volessi? Quella sarebbe 
stata allora CESSIONE di sovranità. E questo è quello che ci accade con il voto, che 
esprime l’OBBLIGO di cedere la propria sovranità ai principi ele4vi a lunga durata (i 
5 anni della legislatura).In democrazia (dire;a) la delega non è CESSIONE di 
sovranità. perché, idealmente, in ogni momento io devo poter recuperare il potere 
ceduto. Per essere a4vo il circuito ciberne9co deve esistere almeno UN modo 
a;raverso cui il popolo può modificare o superare la delega. Deve essere possibile 
riprendere il controllo del ciclo ciberne9co. Vi an9cipo che IL referendum 
delibera9vo rappresenta il livello MINIMO che deve esistere per poter dire che un 
sistema è democra9co, Rappresenta quel mezzo, almeno uno, che il popolo deve 
poter avere per ritornare sovrano senza dipendere dai suoi delega9, senza chiedere 
il permesso ai governan9. 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Oltre al livello minimo una democrazia può svilupparsi e un modo per valutarne lo 
sviluppo è quello di valutare la democrazia secondo una DIMENSIONE ESTENSIVA E 
UNA  INTENSIVA DELLA DEMOCRAZIA 

ESTENSIVO = che riguarda il numero delle persone implicate 
INTENSIVO = che riguarda il numero delle decisioni implicate 

per intensione quindi intendo la quan$tà (varietà) di decisioni cui si può partecipare. 
La possibilità di partecipare è condizionata da una serie di fa5ori tecnici connessi agli 
strumen$ che si u$lizzano per trasme5ere e ricevere i contenu$ della partecipazione. 
Senza entrare nel merito in questa sede, mi limito a dire che il fa5ore “velocità” della 
comunicazione partecipa$va (per esempio la velocità con cui si possono svolgere le 
operazioni di voto) è naturalmente correlato all’estensione e all’intensione della 
partecipazione. La cosa interessante (poco meno che ovvia ma è importante rilevarla) 
è che se si può rallentare la velocità di una decisione, paradossalmente, si può 
pensare di estendere la partecipazione molto di più (perché non tuH possiedono gli 
strumen$ più veloci o sanno usarli, o possono avere il tempo di usarli tu5e le volte 
che serve).Consideriamo che su alcune decisioni non è appunto necessario decidere 
in poco tempo. Si pensi per esempio a leggi che stabiliscano i livelli di emissione di 
CO2. Si potrebbe anche pensare di fare un referendum mondiale, dove nell’arco di sei 
mesi, anche quelli che possono votare solo usando la corteccia degli alberi possano 
farlo. Cioè riduci la velocità richiesta alla partecipazione e aumen$ l’estensione della 
partecipazione. Ovviamente il campo di cose su cui si può decidere (“l’intensione”) si 
riduce riducendo la velocità. 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Non tu5e le democrazie (che hanno almeno il livello minimo per potersi definire tali) 
sono uguali. Una democrazia può essere migliore (o più estesa) di un altra se i mezzi 
a5raverso i quali il ci5adino può esercitare la propria sovranità sono molteplici e 
flessibili e non costringono persino chi non volesse delegare mai a doverlo comunque 
fare. Gli strumen$ u$lizzabili influenzano l’intensione e l’estensione della democrazia 
pra$cabile. Anche per questo la democrazia (dire5a) è una idea progressiva, non uno 
STATO, una stru5ura sta$ca, da raggiungere una volta per tu5e. E oggi esistono 
strumen$ che consen$rebbero una enormente più ampia possibilità di partecipazione 
Internet è la rete delle re$ informa$che per scambiare informazioni a livello globale.  
Ad oggi nessuna cosa è in grado più di internet di perme5ere lo scambio delle 
informazioni. 
E poiché la partecipazione è un $po par$colare di scambio di informazioni appare 
naturale pensare a internet per sviluppare la democrazia. 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Tu5avia supponendo anche di avere tuH i mezzi per esercitare in ogni momento il 
potere di governare, ( e non è impossibile pensare a forme di partecipazione con 
basso livello di intermediazione molto più estese delle a5uali), ammesso insomma 
fosse possibile proprio quella cosa improbabile di poter partecipare a tuH gli aH di 
governo, se io, ci5adino sovrano lo voglio fare, devo poter essere libero di delegare. 
La delega è una preroga$va del sovrano. Un diri5o. Ovviamente senza mai perderne 
totalmente il controllo (quindi in forma sempre revocabile o avocabile solo che lo 
voglia). Ma se per ipotesi io, dopo avere delegato, non volessi riprendermela se non 
ogni cinque anni, e se per ipotesi anche tuH gli altri membri del popolo non la 
volessero riprendere se non ogni cinque anni,?… ebbene allora avremmo un sistema 
proprio “simile” all’a5uale. per questo dico che la DR è in realtà un caso par$colare di 
DD. 
Ecco quindi che La democrazia intesa nel senso del quale vi sto parlando (e che siamo 
però costreH  chiamare dire5a)   CONTIENE naturalmente, come possibilità, la 
democrazia rappresenta$va (quella vera però). Quindi ben più che dd “complemento” 
della dr. Quando si dice che il referendum di inizia$va e delibera$vo (che spesso è, 
purtroppo, tu5o quello che si intende per democrazia dire5a) è complemento della 
DR, si sta facendo una affermazione a rigore fuorviante che non rende gius$zia 
nemmeno al semplice conce5o di Democrazia. Vedremo come Il referendum di 
inizia$va delibera$vo senza quorum è “semplicemente” (magari ci fosse)  la 
CONDIZIONE MINIMA per cui una democrazia si possa definire tale. 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MA ALLORA CHE RAPPORTO C'È TRA DR E DD? 
Quindi rappresenta$va e dire5a, sono estremi di un con$nuum che esprime la 
maggiore o minore estensione ed intensione dell’unico conce5o che è la Democrazia, 
senza altri aggeHvi. Al livello più basso di questo con$nuum è un sistema nel quale 
sia presente almeno il referendum delibera$vo di inizia$va popolare esteso a tuH i 
membri del popolo.E la democrazia dire5a se volete può essere definita  
“semplicemente” come un sistema democra$co che tende costantemente a ridurre al 
minimo e a superare gli ostacoli per l’esercizio sempre più ampio della sovranità da 
parte di ogni singolo ci5adino; migliorando gli strumen$ di partecipazione al governo, 
i livelli di consapevolezza, e in generale le condizioni che ne perme5ono la 
applicazione. 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I FONDAMENTALI DELLA DEMOCRAZIA,  
Qualità della democrazia. 
La definizione classica di democrazia è Democrazia = governo del popolo. Salto il 
discorso sul fa5o che il governo storicamente, tranne poche eccezioni,  non è mai 
stato del popolo ma dei suoi cosiddeH rappresentan$ e anche il fa5o che per popolo 
si è inteso qualcosa che di certo non comprendeva l'insieme degli abitan$. Mol$ limi$ 
sono sta$ pos$ al conce5o di Popolo e ancora di più al conce5o di Governo del 
popolo.  

Una buona Definizione, ma in nega$vo, di DD è quindi questa:La democrazia dire5a è 
quel sistema che tende a ridurre al minimo le restrizioni poste dalla democrazia 
"rappresenta$va" alla parola ‘popolo’ e, ancor piu’, alla parola ‘governo’. 

La democrazia ‘dire5a’, diversamente da quella ‘rappresenta$va’, consiste nella 
possibilità per il ‘popolo’ di autogovernarsi, appunto, riducendo al minimo la 
necessità di inter‐mediazioni. 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LE COMPONENTI SCHEMATICHE DI UNA DEMOCRAZIA (DIRETTA): 
1‐In una democrazia dire5a ogni singolo membro del ‘popolo’ ha il diri5o di 
contribuire col proprio voto alle decisioni generali ed alla formazione delle leggi, 
senza necessariamente delegare un altro a farlo per lui. 
2‐In una democrazia dire5a, ogni membro del ‘popolo’ ha il diri5o di proporre le leggi 
da decidere, senza necessariamente delegare un altro a farlo per lui. 
3‐In una democrazia dire5a ognuno ha diri5o di autocandidarsi per eseguire e 
me5ere in a5o le decisioni prese, senza limitare questo potere a pochi eleH. 
4‐In una democrazia dire5a, ogni membro del ‘popolo’ ha il diri5o di controllare che 
le decisioni prese vengano eseguite corre5amente, senza necessariamente delegare 
altri a farlo per lui. 
5‐In una democrazia dire5a ogni singolo membro del ‘popolo’ ha il diri5o di 
esprimere le proprie opinioni e pensieri, senza essere obbligato a delegare un altro a 
farlo per lui. 
6‐In una democrazia dire5a ogni singolo membro del ‘popolo’ ha comunque il diri5o 
di delegare parte o tu5o il proprio potere ad uno o piu’ altri membri che lo 
rappresen$no. La delega oltre ad avere un limite di tempo, e’ sempre revocabile in 
qualsiasi momento, ed il controllo e’ cosi’ sempre nelle mani del ‘popolo’. 
7‐Infine i membri del ‘popolo’ dovrebbero essere cos$tui$ da tuH coloro che 
semplicemente siano capaci di pra$care i diriH della democrazia dire5a. 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MA ALLORA LA DEMOCRAZIA è UN SISTEMA ASETTICO COMPLETAMENTE PRIVO DI 
FONDAMENTI ETICI o DI DIRITTI PRIMARI? 
Come avete compreso da tu5o quello che finora ho de5o la mia visione di 
democrazia è stre5amente procedurale e potreste pensare che per me la democrazia 
sia un sistema quasi aseHco privo di componen$ e$che o addiri5ura indipendente 
dai diriH primari. In un certo senso sì.Ma pur,e esiste un principio generale di fondo, 
e$co ed arbitrario allo stesso tempo, alla base della democrazia.La democrazia si basa 
su un principio, che a ben vedere, direi di per sé assurdo.Il principio che dal punto di 
vista del potere poli$co siamo tuH uguali. Il principio dell'uguaglianza poli$ca, quello 
che i greci chiamavano isegoria. 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Quindi se gli strumen9 per la partecipazione, se ques9 strumen9 e regole (per la 
partecipazione al governo) sono costrui9 sull’assunto che ogni membro del popolo 
ha uguale potere poli9co, allora quel governo del popolo è democra9co; 
quindi se non si ha uguale potere poli9co (uguale possibilità di uso di quegli 
strumen9) non si è in democrazia,  
quindi è molto facile avere governi del popolo non democra9ci, e anzi è impossibile 
avere governi democra9ci in senso assoluto,nel senso che: per tu;e le componen9 
del potere poli9co,dovrebbe essere che di ciascuna se ne abbia in eguale misura. 
Se non impossibile è altamente improbabile. 
Questa descrizione di democrazia assoluta è quindi impossibile da realizzare in 
maniera totale nella pra9ca. Ma è possibilissimo approssimarla, tendere a. E anzi, È 
proprio la volontà di ricercare la migliore implementazione dell’impossibile 
conce;o di democrazia che dis9ngue una democrazia vera da una finta.Quando poi 
con la scusa che la democrazia è, in via teorica assoluta, impossibile, si  cerca 
piu;osto di ridurre gli spazi della compartecipazione della sovranità, e si cerca di 
gius9ficare la concentrazione del potere nelle mani di sempre più pochi e il suo 
abuso, allora dimen9cherei volen9eri di essere un simpa9zzante della non violenza. 

29 



IL PRINCIPIO DI SUDDIVISIONE QUANTITATIVA DELLE RISORSE  
La mia è una visione procedurale della democrazia. Una visione che non tuH 
acce5ano, ma che trova i suoi teorici anche di peso, come Kelsen, o l'italiana (e da me 
s$ma$ssima), Anna Pintore. 
Ma cosa sono le procedure? Con procedura si intende l'insieme di norme da seguire 
agendo per un determinato fine Oppure anche “Insieme di azioni professionali 
finalizzate ad un obie2vo”.  
In generale una procedura  è maniera specifica di compiere una aHvità. Le procedure 
sono qualcosa che ha a che fare con lo svolgimento di aHvità, nel nostro caso aHvità 
di governo. Quali sono queste aHvità di governo? (non necessariamente solo di 
governo democra$co, ma di qualsiasi governo) Schema$camente sono 5: 
espressione  
proposta  
decisione  
esecuzione  
verifica.  

Come vedete queste aHvità sono le stesse che prima abbiamo visto incluse nei primi 
cinque aspeH schema$ci della DD. 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La cosa importante è che per svolgere aHvità, o esercitare il potere, in maniera finalizzata, è necessario u$lizzare 
risorse. 
 In democrazia quindi, le procedure sono descrizioni di modalità di uso di risorse per la partecipazione (al 
governo). Quindi è assolutamente fondamentale descrivere come queste risorse sono u$lizzabili e concretamente 
u$lizzate per comprendere la qualità di una democrazia.Essendo il principio dell'uguaglianza poli$ca a fondamento 
della democrazia, quanto più possiamo suddividere le risorse per la partecipazione in maniera equalitaria tra i 
membri del popolo tanto più ci avvicineremo a una migliore democrazia.Noi DD abbiamo trado5o questo nel 
"principio di suddivisione quan9ta9va delle risorse per la partecipazione". 
E' per noi fondamentale prestare la massima a5enzione nel garan$re a tuH un uguale quan$tà di risorse per la 
partecipazione. 
Così ogni volta che è possibile individuiamo le risorse e le suddividiamo in maniera matema$ca tra i partecipan$ al 
processo democra$co.per esempio Stabiliamo quanto tempo abbiamo (la risorsa tempo) e la suddividiamo 
matema$camente tra i partecipan$.Ogni partecipante è sovrano sulla sua feHna di potere democra$co e può 
farne l'uso che crede. può usarla poco alla volta o tu5a in una volta.può cederla ad altri, può condividerla, 
me5erla in comune insieme ad altri. 
Lo stesso per il potere di proposta. Stabiliamo quante proposte possono essere fa5e e discusse e suddividiamo 
questo potere tra i partecipan$.Lo stesso vale per l'accesso ai canali per il controllo delle aHvità, e per il potere di 
essere tra coloro i quali devono eseguire  (o curare l'esecuzione di) una decisione. Oltre che ovviamente il potere 
di decidere. Ma questo è quello che vi è già familiare e si chiama una testa un voto.Questo vale al nostro interno 
nella ges$one della nostra "res publica" della nostra associazione, che però di fa5o è una res privata per l'intero 
popolo italiano o del globo.Quando è possibile meglio ancora cerchiamo di ampliare le risorse a disposizione, e in 
ciò l'informa$ca e e la telema$ca danno enormi possibilità. Non c'è il tempo di soffermarci su questo ma è 
possibile lasciare per esempio a ciascuno la possibilità di fare tu5e le proposte che vuole, stabilendo una modalità 
di filtro progressivo delle proposte sulla base del consenso iniziale che raccolgono e portarle progressivamente 
all'a5enzione di un numero maggiore di persone riducendone progressivamente il numero, fino al livello delle 
deliberazioni finali che comunque deve so5ostare a cer$ limi$ di tempo e spazio. Nel processo poi è possibile 
interagire accorpando e modificando le proposte. resta il fa5o che lo strumento informa$co ha di gran lunga 
ampliato le risorse che possono essere u$lizzate per la partecipazione prima confinata solo all'ambito della sola 
partecipazione con presenza fisica. Questo, dei nuovi strumen$ per la partecipazione, potrebbe essere ogge5o di 
un convegno ad hoc.Ma lo scopo che noi abbiamo è estendere ques$ principi al sistema poli$co generale, e alle 
is$tuzioni dei nostri comuni, provincie, regioni, della nazione e del globo, insomma nella ges$one della res publica 
generale. 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IL PROBLEMA DELLA CONQUISTA DELLA DEMOCRAZIA NELLE CONDIZIONI ATTUALI 
Assodato che oggi NON siamo in democrazia si pone infaH il problema di come 
possiamo fare a conquistarla. Assodato il fa5o che la nostra ba5aglia vuole essere 
pacifica, e il più possibile entro gli ambi$ della a5uale legalità. per trasformarla, 
abbiamo inventato lo strumento della Lista partecipata, i cui assun$ di base sono 
u$lizza$ dalla RETE DEI CITTADINI. Il modello, che trovate estesamente descri5o nel 
sito  www.listapartecipata.it a questo dedicato, è nato in una prima versione nel 1995, 
è stato progressivamente affinato, e ha cos$tuito la base per la presentazione della 
lista della RETE DEI CITTADINI alle elezioni regionali del Lazio del 2010 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Le primarie, un impegno scri5o dei candida$ e la firma di due le5ere di dimissioni in 
bianco, nonché un programma aperto e passibile di modifiche anche nel corso della 
legislatura completavano il quadro. Inoltre la Telema$cs Freedom Founda$on, ha 
fornito il so{ware secondo le specifiche dell’open source. Questo so{ware  consente 
ai ci5adini non solo il voto (come per Senator On Line) sulle specifiche decisioni 
all’ordine del giorno del consiglio regionale, ma anche la possibilità di proporre e 
selezionare proposte di legge che se approvate dalla maggioranza dei sostenitori della 
lista sarebbero state so5oposte in consiglio regionale dal candidato ele5o. Infine, 
cosa molto importante veniva applicato il principio della rappresentanza 
proporzionale, per cui in caso di più eleH e di posizioni difformi tra i sostenitori anche 
gli eleH avrebbero votato diversamente in proporzione alle volontà dei sostenitori. La 
Lista Partecipata si configura così come una specie di proto$po di democrazia dire5a 
nelle is$tuzioni, senza necessità di modificare le stesse ma come pura differente e 
autonoma pra$ca poli$ca. 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Ecco il pa5o che ogni ci5adino che volesse candidarsi per la rete era chiamato a 
firmare 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Il pa5o è stato estra5o dal modello della Lista Partecipata che qui possiamo 
esaminare punto per punto 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Notare come anche gli aspeH lega$ alla remunerazione, che così tante polemiche , 
giustamente suscita, sono liberamente defini$ indipendentemente da quanto 
preveda la norma$va a5uale. 
Altri si sono spin$ fino a richiedere a richiedere una fideiussione al candidato, ma 
personalmente sono contrario, e probabilmente anche questa sarebbe alla fine 
impugnabile dall’ele5o. 
La fideiussione è il tenta$vo di una impossibile “garanzia” della fedeltà del candidato, 
che invece va costruita sulla fiducia. Darebbe solo una apparente sicurezza, 
trascurando invece la necessaria opera di valutazione dell’affidabilità del candidato la 
quale non può che essere fru5o di un giudizio poli$co e morale individuale di ciascun 
ele5ore. 

Resta cmq il valore dell’impegno poli$co scri5o, come non ambiguo e non passibile di 
altre interpretazioni. 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Qui si sancisce la funzione del candidato come vero e costante rappresentante della 
volontà dei ci5adini 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E’ interessante notare come  sia così possibile rappresentare con la stessa lista anche 
volontà diverse, senza soffocare la minoranza… 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Qui emerge il ruolo dell’organizzazione come strumento al servizio della pra$ca 
democra$ca dei ci5adini 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Non è vero che questo impegno è illegale. Ogni candidato può prendere gli impegni 
nella forma che vuole col suo ele5orato. E infaH anche Berlusconi ha fa5o un 
“contra5o” con gli italiani. Tu5avia, in forza dell’art. 67 della C.I. questo impegno, e 
questa dichiarazione non sono in sé giuridicamente impugnabili, cioè il ci5adino non 
può chiamare al rispe5o del pa5o di fronte alla legge. MA, l’ul$mo punto invece è 
giuridicamente valido: E’ una liberatoria, giuridicamente valida, e cos$tuisce uno 
strumento potenzialmente potente, almeno per evitare che chi dovesse tradire il 
pa5o possa accreditarsi di ragioni o scuse. 

La differenza tra questo pa5o e altri di berlusconiana memoria è senz’altro il fa5o che 
il giudice sul rispe5o del pa5o, non è l’ele5o stesso, ma i ci5adini. I quali poi 
segnalano senza ambiguità all’ele5o che non sta rispe5ando il pa5o, a5raverso lo 
strumento della le5era di dimissioni in bianco. La quale pure potrebbe essere 
bypassata, ma il cui valore poli$co invece rimane inta5o. Non è che i ci5adini gridano 
o rumoreggiano, quando non sono più convin$ della bontà del proprio 
rappresentante hanno un mezzo chiarissimo e non ambiguo per segnalarglielo. L’invio 
della le5era di dimissioni.  

I de5agli su come essi determinano questo invio, non vengono affronta$ qui, ma bas$ 
sapere che esso è fru5o di un processo di valutazione e confronto anche col 
candidato, e alla fine deciso a maggioranza dei sostenitori. 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